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Viide: Teie 22.05.2026 vastus nr 11.1-12/26/11335-2 minu 08.05.2026 poordumisele
Téapsustav jarelparing sdidueksamil soiduki paiknemise hindamise kohta asulavilisel teel

Lugupeetud Transpordiamet

Tanan Teid 22.05.2026 vastuse eest minu 08.05.2026 pooérdumisele.

Soovin siiski juhtida tdhelepanu, et minu esialgne pdérdumine ei puudutanud iiksnes {ihte
konkreetset teeldiku ega ainult vasakpoordega seotud teelaiendit. P66rdumise keskne kiisimus oli
iildisem soidueksami hindamispraktika olukorras, kus eksamineeritav sdidab asulavilisel teel
teekattemargistega tdhistatud sdiduraja piirides.

Minu poéhikiisimus oli ja on jiatkuvalt jirgmine:

Kas asulavilisel teel, kus soidutee on teekattemdrgistega soiduradadeks jaotatud, tuleb soita
eelkoige tdhistatud soiduraja piirides ning kas LS § 45 lg 7 nouet ,,voimalikult soidutee parema ddire
ldhedal“* tuleb sellisel juhul tolgendada koos LS § 45 Ig-ga 1, mitte absoluutse kohustusena liikuda
igal juhul soidutee fiitisilise parema ddre voi iga teelaiendi suunas?

Teie vastuses kisitleti olukorda, kus tee laieneb vasakpdorde voimaldamiseks ning kus
teekattemargistus voib viidata kahele sdidurajale voi eraldi litkumistrajektooridele. See on oluline,
kuid ei vasta tdielikult minu poordumise iildisele kiisimusele.

Téapsustus teekattemiirgise 95 ,,Suunanool*“ kohta

Samuti palun tdpsustada Transpordiameti késitlust teekattemérgise 95 ,,Suunanool“ kohta. Teie
vastuses viidatakse asjaolule, et teekattele on kantud voi on olnud kantud margised 95 ,,Suunanool®,
mis nditavad kohustuslikku sdidusuunda voi -suundi sdidurajalt.

Minu hinnangul ei tihenda teekattemairgisele kantud suunanool seda, et juht on kohustatud oma
soidukiga flisiliselt iile noole kujutise sditma vOi muutma oma paiknemist sdiduraja sees liksnes
selleks, et ldbida noole asukoht teekattel. Mérgis 95 néitab kohustuslikku sdidusuunda vai lubatud
soidusuundi vastavalt sdidurajalt, mitte konkreetset kiilgsuunalist trajektoori sdiduraja sees.

Seega, kui sdidurajalt on lubatud jitkata sditu otse, siis peaks juhil olema vdimalik jétkata sditu otse
ka sdiduraja vasakpoolsemast osast, kui ta plisib sdiduraja piirides, ei ohusta ega takista teisi
liikklejaid ning tema paiknemine vastab tegelikule litklusolukorrale. Ainuiiksi asjaolu, et juht ei sdida
fiitisiliselt lile suunanoole kujutise, ei saa olla iseseisev alus jdreldada, et ta on valesti paiknenud voi
et sOidueksam tuleks hinnata mittesooritatuks.

Seetottu palun Transpordiametilt tdpsustavat ja ithemdttelist kirjalikku vastust alltoodud kiisimustele.
Palun vastata igale kiisimusele eraldi ning vdimalusel vormis ,,jah / ei / soltub asjaoludest®, lisades
oigusliku pdhjenduse.

Kiisimused
1. Kas Transpordiameti seisukoht on, et teekattemirgistega sdiduradadeks jaotatud asulavilisel
soiduteel peab juht sditma sdiduraja piirides ning parema dére ldhedal sditmise nduet tuleb hinnata
selle sdiduraja, sdiduolude ja tegeliku liiklusolukorra kontekstis?
2. Kas Transpordiameti seisukoht on, et LS § 45 lg 7 ei anna alust nduda juhilt automaatselt iga
teelaiendi, bussipeatuse tasku, teepeenra vOi sOidutee laiema osa kasutamist, kui
liikkluskorraldusvahend, teeolud voi tegelik liiklusolukord seda ei ndua?
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3. Kas sdidueksamil v3ib eksami lugeda mittesooritatuks iiksnes pdhjusel, et eksamineeritav ei
hoidnud asulavilisel teel sdidutee fiitisiliselt voimalikult parema &édre ldhedale, kuigi ta soitis
tahistatud sdiduraja piirides, ei takistanud iihtegi konkreetset liiklejat, ei tekitanud ohtu ja jargis
liikluskorraldusvahendeid?

4. Kas sellises olukorras peab negatiivne hinnang pohinema konkreetsel ja objektiivselt tuvastataval
asjaolul, niiteks tegelikul takistamisel, ohustamisel, liiklusreegli rikkumisel, pohjendamatul vasakule
paiknemisel, ebapiisaval kiilgvahel vai selgel ja korduval oskuse puudumisel?

5. Kas Transpordiamet ndustub, et hiipoteetiline pohjendus stiilis ,kui keegi oleks soovinud
mooduda“ voi ,kui keegi oleks tulnud tagant” ei ole iseseisvalt piisav alus sdidueksami
mittesooritatuks hindamiseks, kui eksami ajal sellist konkreetset liiklusolukorda tegelikult ei
esinenud?

6. Kas Teie 22.05.2026 vastuses toodud seisukohta, et kirjeldatud teel paiknemist ei saa lugeda
puuduseks, mis pohjendaks eksami mittesooritatuks lugemist, tuleb moista iiksnes konkreetse
Paldiski mnt — Kiviaia tn laadse teeldigu kohta voi lildisema hindamispOhimdttena ka sarnastes
olukordades?

7. Kas Transpordiamet annab v4i on andnud eksamineerijatele iihtse juhise, et asulavilisel teel
soiduki paiknemise hindamisel tuleb arvestada LS § 45 lIg-te 1 ja 7 koostoimet, tegelikku
litklusolukorda ning seda, kas eksamineeritav on kedagi reaalselt ohustanud vdi takistanud?

8. Kas Transpordiamet ndustub, et teekatteméargis 95 ,,Suunanool* néitab kohustuslikku sdidusuunda
voi1 -suundi sdidurajalt, kuid ei kohusta juhti sditma fiitisiliselt {ile noole kujutise ega mééra tépset
kiilgsuunalist trajektoori sdiduraja sees?

9. Kas Transpordiamet ndustub, et kui sdidurajalt on lubatud jétkata sditu otse, siis ei saa
eksamineeritava paiknemist lugeda puuduseks iiksnes pohjusel, et ta jdtkas otse sdites sdiduraja
vasakpoolsemast osast ega soitnud iile paremal pool paikneva suunanoole, eeldusel et ta piisis
soiduraja piirides, ei ohustanud ega takistanud teisi liiklejaid?

Kokkuvote

Minu eesmérk ei ole vaielda konkreetse teeldigu iile, vaid saada Transpordiameti selge ja iiheselt
moistetav seisukoht sdidueksami hindamispraktika kohta. Hindamine peab olema juhikandidaadile,
autokoolile ja eksamineerijale ettendhtav ning tuginema tegelikele liiklusoludele, mitte mehaanilisele
vOi hiipoteetilisele paremale hoidmise ndudele.

Palun késitada kédesolevat kirja tépsustava selgitustaotlusena minu 08.05.2026 péoérdumisele antud
vastuse kohta.
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